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ferent  patterns  of  public  action  in  the  security  policy  field,  underlined  by  Garland 
(2001: 140) in UK and US, be observed in Italy? That is, (I) an adaptive strategy (related 
to  community  safety),  stressing  prevention  and  local  partnership, more  in  line with 
neoliberal principles and (II) a sovereign state strategy (concerning control and repres‐








Our main argument  is  that, despite  the  specific  Italian approach  to urban  security 
policies, we can recognize, also in this context, the use of local adaptive policies, in line 
with neoliberal principles, that tend towards situational practices, harm reduction dy‐







adaptive  policies  were  developed  together  with  administrative  punitive  measures 










acterize  an  excessively  broad  variety  of  phenomena.  Being  a  complex, multifaceted 
phenomenon  (Moini,  2015b)  neoliberalism  “coexists  with  elements  from  other  dis‐
courses,  strategies, and organizational patterns. Thus,  it  is better  seen as one  set of 













ventive,  constructivist, modernizing  force. Neoliberal policies,  actually,  affect  institu‐
tions and activities outside the market (i.e. universities, households, public administra‐
tions,  trade unions and, as  far as  this article  is concerned,  the  security policies). The 














During  the  1980s  and  1990s  processes  of  “neoliberal  policy  adjustments”  (Jessop, 
2002) began also  in other western European countries, with solid public welfare and 
“coordinated economies”.  

























pressive  justice and  in the change  in the emotional tone of crime policy (from cool to 
hot). Actually, the security discourse is not anymore a reserve for elites of professional 











“victim” that “has come to have the status of a  ‘representative  individual’  in contem‐
porary society” (Garland, 2000: 351). The centrality assumed by the victim is associated 
with  the  decreasing  relevance  attributed  to measures  aiming  at  recovering  and  re‐


















idea, therefore,  is to  increase the cost or reduce the benefits of the  illegal  (or uncivi‐
lized)  action  through  the manipulation  of  the  urban  environment. According  to  this 






of different  types.  Interventions  that  increase  the perceived effort  (target hardening, 
access control, deflecting offenders, controlling facilitators). Interventions that increase 
the perceived  risks  (entry/exit screening,  formal surveillance, surveillance by employ‐











We see  in this approach the direct  influence of the neoliberal economic thought  (the 
calculative vision of the social actors) on criminal (and other social) behaviour, that Da‐
vies  (2014) commented as one of  the main  features of neoliberalism:  the capacity of 
economics to explain the social behaviour in general.  
In the new preventive approach, we see other models of crime prevention policies 
(Selmini, 2004b):  the "social" and  the "communitarian". The  first, more  in  line with a 
once dominant welfarist criminology was developed mainly in France during the 1980s 
and  theorized  in  the  same  period  by  the  British  left  realism  criminologists  (Robert, 
2009). This model proposes ad hoc measures of  local social policies aimed  to conflict 
mediation and social  inclusion through the  involvement of the  local welfare agencies, 
in collaboration with  the  third  sector and  the police. The  communitarian model pre‐
sents  two different approaches  for  the citizens’ participation. One, more  in  line with 
situational principles, deals with a communitarian control, based on residents' vigilance 
and reporting activities (such as the neighbourhood watch experiences in UK and US or 
the so‐called "ronde"  in  Italy). The other, more  in  line with  the democratic model of 
citizen participation, deals with the activation of citizenship for socio‐cultural initiatives 
on the territory in an inclusive perspective. 




windows  theory of Wilson and Kelling  (1982),  refers  to phenomena  that have a high 
visibility and  that may  increase  the citizens’  feelings of  insecurity, such as vandalism, 
drug dealing and drug  consumption  in open  spaces,  street prostitution, etc. Another 
key‐aspect is that this concept does not include crimes with a low visibility, such as ma‐
fia  and  other  organized  criminal  activities,  domestic  violence  and  the  white‐collar 
crimes, due to their low impact on perception of urban security.  
In  this sense,  the concept of security must be expanded  in  its scope of application 
beyond the traditional fields of the criminal justice system (public order and public se‐
curity, under the jurisdiction of the state). The city, as a potential attractor of interna‐








to build  its  international brand  to compete  in  the global market. As  it was observed, 
























macy of  the welfare state as  the guiding mechanism of  the post‐industrial society.  In 
other ways, we can see the advent of a new punitive approach  in criminal matters,  in 
place of  the penal welfare principles,  typical of  the process of modern civilization, as 
1  As  Garland  pointed  out  (2001:  90),  the  “late  modernity’s  impact  upon  crime  rates  was  a  multi‐
dimensional one that  involved: (i)  increased opportunities for crime, (ii) reduced situational controls, (iii) 

















European  countries,  he  defines  youth  deviance,  urban  violence,  incivilities  and  the 
ghettos  (quartiers dificiles or sensibles  in French) as apparent targets of security poli‐










and economic policies, the state  in a neoconservative perspective  is  legitimated by  its 
protective  role  carried  out  through  the  penal  system.  “The  penalisation  of  poverty 
emerged as a core element of the domestic implementation and transborder diffusion 




can help  to define  the  Italian approach  to urban  security policies. Regarding  the  so‐
called adaptive strategies, Adam Crawford  (2009b: 2), analysing the crime prevention 






cline of  the  role of social welfare based  responses  to crime  (especially among  liberal 
elites)  with  the  concomitant  rise  in  importance  of  the  role  of  the  victims  of  crime 
within public policies. 5) The search for alternative means to traditional punitive meas‐








is  based  on  the  rise  of  a  "technological‐situational  model”  regulated  by  a  social‐
democratic approach which focuses on the protection of potential victims and the de‐
velopment of a  "proletariat of  surveillance" with  insecure  jobs. This model puts  into 
the background the social prevention in favour of the situational one. This change met 
the increase of power of the private security market. The UK governments have openly 
encouraged  this market while  the  continental  European  countries  have  simply  let  it 
grow. 
Concerning  the  punitive  shift  linked  to  the  so‐called  sovereign  state  strategy, 
Cavadino and Dignan  (2006) argued that the relevant differences of the penalties are 
















market  economy  of  Germany),  it  presents  also  a  mixed  model  of  punishment,  co‐
existing with leniency, due to its specific political culture4, political dynamics and politi‐





















curity  issue  developed  together  with  a  distrustful  attitude  towards  immigrants  and 
specific marginalised groups.  
This shift arose in the light of some important socio‐economic, political and cultural 




Italiano,  then Alleanza Nazionale5) political parties,  took  the helm of  the  country.  In 
particular, Forza  Italia –  the new party  founded by  the billionaire Silvio Berlusconi – 
and  the  Lega Nord6 were  new  political  realities  characterized  by  a  populist political 
style which had a strong influence on the change of rhetoric on security. Furthermore, 
the crisis of the role of  the  Italian political parties as  intermediary between the state 
and the civil society accelerated. 
In the same year, Cosa Nostra  (Sicilian mafia organized crime) killed the anti‐mafia 
prosecuting magistrates Giovanni  Falcone  and  Paolo  Borsellino.  After  the  great  civil 
upheaval in Palermo and Sicily, that gave a strong impetus to the anti‐mafia movement 





















In 1992  the Maastricht Treaty was  signed  introducing  for  the EU members  the  re‐
quirement  to keep sound  fiscal policies, with debt  limited  to 60% of GDP and annual 
deficits no greater  than 3% of GDP. This  led  to new  restrictive  financial manoeuvres 
and policies of privatization of public companies  in order to comply with the public fi‐
nances  parameters,  according  to  neoliberal  and  managerial  principles.  In  Italy,  the 





matic  increase: while  in 1990 there were circa 500.000  immigrants, they reached the 
number of more than 5 million, thus representing circa 8% of the population. The  im‐





pose of the  journal, composed by experts,  journalists,  local politicians and executives, 
was the  introduction  in the  Italian context of the models of  local security policies  im‐
plemented in other European countries such as France and UK.  




solutions  to  the  citizenship's  fear of  crime, which was  interpreted as  increasing, was 





a  left wing oriented model of  the European  local  security policies. This was possible 
7  Founded  in  1991  as  the  post‐communist  evolution  of  the  Partito  Comunista  Italiano  (PCI,  Italian 
Communist Party),  it operated until 1998 as the main  Italian social democrat party.  Its political activities 
















policies.  In  Italy,  the  central  government  (the  Ministry  of  Interior  and  the  national 
criminal  justice apparatus)  is responsible  for public security. Mayors began  to ask  for 
new  powers  and  took  action  with  the  facilities  already  available  to  increase  order, 
safety and decency in the city they administered. The peculiar use of the urban security 
policies  in  Italy,  thus,  is  the  conflict/negotiation  process  between  local  and  national 
level of governance (Selmini, 2005)8.  
The reading proposed by Braccesi (2004) to mark the stages of the development of 
urban  security policies  in  Italy defined  this  stage as of  substantial autonomy and  in‐
volvement of local authorities, with new departments dedicated to security and spon‐





























was  founded. Other regional governments created  framework  laws on urban security 
and economically supported the development of initiatives of local governments (Gal‐
antino and Ricotta, 2014; Musumeci, 2010), due also to the absence of a national regu‐




the  central  government  (partially  substituted  by  regional  governments),  Italian  local 
governments experimented micro  territorial policies. The  interventions were,  for ex‐
ample, the formal surveillance of the territory (with the involvement of the local police, 
or the collaboration between  local and national police forces), the  implementation of 
street  furniture with deterrent  function  (fences, gates, barriers  in general), CCTV sur‐
veillance, and  increased  lighting.  In addition,  the contrast of  specific behaviours  (e.g. 













In  the  late  1990s,  the  second  stage  of  the  rise  of  urban  security  policies  in  Italy 
(Braccesi, 2004) saw a temporary collaboration between local administrations and the 
9 Established in 1987, the European Forum for Urban Safety, EFUS, is an international nongovernmental 
organization of municipalities and  local authorities  (with more  than 300 members), which promotes dis‐








central Government.  In 1998  the Protocolli di  Intesa  (memoranda of understanding) 







(in  case of  issues of  specific  relevance). The propulsive phase  that  characterized  the 




operation  between  national  and  local  levels.  The  debate  on  security  followed  two 
separate non‐communicating  strands. The  local one, with  the most advanced experi‐
ences  in direct  connection with other  European  experiences  (but without  legislative 
and economic instruments suitable for the purposes), and the national, centred on the 
deterrent nature of criminal law and the maximization of political consensus. 
After  15  years  of  implementation  of  local  security  policies,  as  it  was  observed 
(Melossi and Selmini, 2009: 166):  “we are now witnessing  the  failure of  the primary 
idea  based  on  a  development  of  a  new  model  of  local  government  able  to  tackle 
‘causes’ of crime while at the same time proving effective in managing criminal activi‐
ties”. Actually, the prevalence of situational preventive policies was the counterpart of 
the weakness of  their  “primary  social‐inclusive  rationality”.  In  this process,  Italy  fol‐
lowed  the  European  trend  towards  a  prevalence  of  situational  preventive  practices 
(Robert, 2009). 





also  related  to  the enlargement of  the European Union  to  include Romania and Bul‐
garia in 2007 and to the massive access to Italy of Romanian citizens (Pastore, 2007).  











In  2007  the  “march  of  Milan”,  promoted  by  the  centre‐right  wing  mayor  Letizia 
Moratti  against  the  Romano  Prodi  government  (centre‐left  coalition),  to  demand 









immigrant. The homicide occurred  in Rome close  to a  train station. The “xenophobic 








sicurezza  (a  legislative package on  security) was hardly discussed  in  the Government 
and  in Parliament because of  the  struggle between  the majority’s moderate  compo‐




people,  now  says,  'it  is  enough!'.  Stop  to  prostitution.  Stop  to  drug  dealing.  Stop  to  violence  against 
women. Stop  to  the  illegal occupation of  the  streets, houses, buildings. Stop  to  robberies  in  shops and 
workshops. Stop to child maltreatment. Stop to the oppression by illegal immigrants. Stop to urban decay. 
Stop  to  the  scams against elderly people”  (our  translation  from  Italian, Corriere della Sera, March 10th, 
2007, Criminalità. La marcia della Moratti contro il Governo). 















nation of  rhetoric and policies on security  that marked  recent political  life  in  Italy.  In 
2008,  the mayors of 20  cities  in northern  Italy, by different political majorities, gave 
birth to the Carta di Parma (Charta of Parma) on security,  in the presence of the new 
Minister of the Interior, Roberto Maroni (Lega Nord). In this Charta, the mayors asked 









against  specific behaviours without  the need, as  in  the past, of  the urgency and  the 
contingency of the specific situation14.  

























Another  intervention of  the Berlusconi  government on  security was,  in 2009  (law 




der.  Italian  scholars  largely discussed  the  specific punishment  attitude  against  immi‐
grants  in  Italy  (Ceretti and Cornelli, 2013; Melossi, 2003; 2010). For example, Ceretti 
and Cornelli (2013: 167) analysed by citizenship the number of  imprisonments  in Italy 
(1991‐2012). They pointed out how “the spectacular rise  in  incarceration rates  in the 
last two decades focused in Italy on a small segment of the population: young foreign 
males”17.  














a provincial  list established at  the  local prefecture) events  that could adversely affect urban  security or 
cause socially difficult situations. 






















migrants  landing  in  Italy  was  exceptional  (over  170.000  people  in  2014,  they  were 
13.245  in  2012).  The  right wing  and  the  Lega Nord  Party  over  all,  promoted  a  new 
strong political campaign against the “invasion” of refuges and asylum‐seekers, renew‐
ing the rhetoric of the immigrants as the major threat for the security of Italian citizens. 
Moreover,  in November  2015,  the  second  terrorist  attack  in one  year  in  Paris,  con‐











speech, Alfano  treated  the urban security mainly as a crime  repression activity: "The 
next challenge will be urban security. We must engage in a strict fight and we do have 
a list of priorities: we will enact a law on urban security that will prevent robberies and 
























on a  social vision of  the  local  crime prevention, but  it has not evolved as a national 
practice  for a new structured way of  thinking  the city governance  in  the  face of con‐
temporary challenges. Consequently, a new effective model for confronting urban con‐







































towards punitiveness.  In  the  analysed period  there was  an  amnesty  (2006),  and  the 
penal welfare system in Italy continues to operate in response to rules designed for so‐
cial  inclusion of  the  recluses  (i.e.  the  inclusive approach  towards minors; see Nelken, 
2005). 
Moreover, in the case of urban security policies in Italy, the neoliberal and adaptive 
approach  can be  traced  to  the  residual nature of  the  so‐called new  local prevention 
policies. The  residual and  temporary nature of  security  local policies undermines  the 
effectiveness of  inclusion, even  in  relation  to  the decreased spending capacity of  the 
local governments. An effective policy strategy to the construction of safe cities as  in‐
clusive places recalls the urgency of structural prevention models for the contemporary 
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